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A turizmus nemcsak a látogatók kiadásain keresztül, azaz a gazdasági növekedés szempontjából játszik 
fontos szerepet az európai gazdaságban, hanem a regio-
nális fejlődéshez és a foglalkoztatáshoz is hozzájárul. Az 
utóbbi években egyre növekvő igény mutatkozik a turisz-
tikai szolgáltatások megfelelő minősége, a kényelem és a 
biztonság, a gondtalan utazás és a szórakoztató vonzerők 
iránt. A turizmus biztonság nélkül nem értelmezhető és a 
biztonságot alkotó kockázati tényezőknek rengeteg fizikai 
formája vagy emocionális megnyilvánulása lehet (Zsar-
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Az utóbbi években a biztonság kulcstényezővé vált az utazást befolyásoló döntések sorában. A tanulmány fő célja a turiz-
musbiztonság helyének meghatározása az Európai Unió tagállamainak stratégiaalkotási és marketingkommunikációs gya-
korlatában. Ezt a turizmusfejlesztési stratégiák tartalomelemzésén keresztül vizsgálták a szerzők, ahol kvantitív kutatásuk 
során 13 témához köthető kifejezés előfordulásának gyakoriságát elemezték; míg a kvalitatív vizsgálat során a köz-, műszaki, 
egészség-, eligazodás- és fogyasztóbiztonság dimenziókat tárták fel. A vizsgálat eredménye azt mutatja, hogy a ta-
gállamok stratégiáiban legnagyobb mértékben a közbiztonsággal kapcsolatos kifejezések fordultak elő, elsősorban a 
dokumentumok helyzetelemzési, valamint a fogyasztói trendeket bemutató fejezetekben. A kockázat, a veszély és a 
terrorizmus szavakat is nagy gyakorisággal említették a fogyasztók utazási döntéseit befolyásoló tényezőként. A turiz-
musbiztonság dimenzióit elemezve beigazolódott azon feltételezés, miszerint az országok elsősorban a közbiztonságot 
értik a turizmus biztonsága alatt, ezen belül főként a bűnözéssel és terrorizmussal kapcsolatosan fogalmaztak meg 
célokat.
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In recent years, safety has become a key factor in travel decisions. The main aim of the study is to position tourism 
safety and security within the strategy-making and marketing communication practices of the European Union 
member states. The authors examined safety through the content analysis of tourism development strategies. They 
employed a quantitative research design to analyse the frequency of occurrence of terms related to 13 topics, while 
a qualitative study was used to show the dimensions of public, technical, health, orientation, and consumer safety. 
In the framework of further content analysis, the authors also examined the tourism safety and security aspects 
published in the documents available on the websites of the national tourism agencies. The results of the study 
show that terms related to public safety were most prevalent in the member states’ strategies, and countries pri-
marily identify tourism safety with public safety within which they have formulated objectives mainly concerning 
crime and terrorism.
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noczky, 2017). A terrorista akciók, a regionális háborúk, 
a szennyezés és egyéb válságok negatívan befolyásolják 
a turisták biztonságérzetét. A biztonság garantálásának 
növekvő költségei vannak, ám ezt nem lehet megkerülni, 
mert a turisták elkerülik a nem biztonságosnak tekintett 
úti célokat (ETC, 2005). Richter (1989, p. 6) szerint „a 
turizmus létezése megerősíti a nemzet legitimitását és a 
belső biztonságba vetett hitét”.
E tendenciákat figyelembe véve a kutatás fő célja a 
turizmusbiztonság helyének a meghatározása az Európai 
Unió tagállamainak tervezési, fejlesztési és stratégiaalko-
tási gyakorlatában, illetve feltárni a biztonság fontossá-
gának megítélését állami szinten a turizmus szektorban. 
Mivel a turizmus tervezése nemzeti kompetencia, vagyis 
az EU-s országok teljes hatáskörrel, önállóan dönthetnek 
annak fejlesztéséről, így tagállamonként vizsgáltuk az 
egyes tervezési, stratégiai dokumentumokat (Juul, 2015).
Elméleti háttér 
A Lisszaboni Szerződés implementálása óta az EU támo-
gatja és koordinálja a tagállamok turisztikai intézkedéseit. 
Ez a formális elismerés új fejezetet nyitott az EU turiz-
muspolitikájában (Margaras, 2017). 
Ennek ellenére sem a 2014-2020 költségvetési perió-
dusban, sem pedig a 2021-2027-re vonatkozó javaslatban 
nincs turisztikai költségvetés. Az európai turizmuspoliti-
ka jogi elismerése sem adott nagy lendületet az EU-szintű 
turisztikai politika kialakításához. Noha számos érintett 
területen (például közlekedés, biztonság, utasok jogai) az 
EU kizárólagos vagy tagállamokkal megosztott hatáskörrel 
rendelkezik, a turizmuspolitikát a tagállamok továbbra is 
nemzeti szinten szabályozzák. Az EU néhány intézkedést 
azonban meghozott a turisták egészsége és biztonsága érde-
kében, könnyebbé vált a határátlépés, illetve az utasok jogai 
is megerősödtek a közlekedés területén (Margaras, 2017).
A turizmus tehát számos kormányzati területen ösz-
szefügg a közlekedéssel, a környezettel, a fogyasztóvéde-
lemmel és a regionális fejlesztéssel. A turisztikai tervezést 
ennek megfelelően úgy lehetne definiálni, mint egy „úti-
tervet, amely a turisztikai szervezeteket és desztinációkat 
jelenlegi fejlettségi szintjükről oda vezeti, ahol lenni sze-
retnének” (Edgell & Swanson, 2013, p. 245). A turisztikai 
tervezés kulcsszerepet játszik abban, hogy más ágazatokat 
a turizmusba integrálja, a fizikai fejlesztéseket alakítsa, 
megőrizze a jelentősebb erőforrásokat, sőt, még keretet is 
kínáljon a desztinációk „eladásához” (Williams, 1998).
Kétségen kívül a turizmustervezés és -politika van a 
legnagyobb hatással arra, hogyan fejlődik a turizmus, ki 
nyer és ki veszít, milyen előnyök és hatások származnak 
a turisztikai tevékenységekből (Dredge & Jenkins, 2007).
A turizmus sérülékeny iparág, a növekvő verseny-
képesség szükségessé teszi az összehangolt és tervezett 
megközelítését. A turizmus a globalizációval, a kormá-
nyokkal, az üzleti élettel és a társadalommal való kapcso-
lata miatt új stratégiai gondolkodási formákat követel meg. 
Song, Dwyer, Li és Cao (2012) a folyamatos erőfeszítés 
szükségességét hangsúlyozzák az új turisztikai megköze-
lítések, eszközök és perspektívák keresése érdekében.
A turisztikai tervezés alapelvei
Edgell et al. (2008, p. 7) meghatározása szerint a turiz-
muspolitika olyan progresszív akciókat, iránymutatásokat, 
irányelveket, alapelveket és eljárásokat jelent egy etikai 
keretbe ágyazva, amelyek a leginkább segítik a közösség 
(vagy nemzet) tervezési, fejlesztési, termék-, szolgáltatás-, 
marketing- és fenntarthatósági céljait a turizmus jövőbeli 
növekedése érdekében. 
A stratégiai tervezés az 1980-as években újnak számí-
tott, de azóta bevett gyakorlattá vált, s a versengő piaco-
kon, turbulens környezetben tevékenykedő vállalkozások 
fontos menedzsmenteszköze lett (Liu, Siguaw, & Enz, 
2008). A turizmus tervezésének különböző (gazdasági, 
földhasználati, környezetvédelmi és közösségi) meg-
közelítései alakultak ki, de ezek mindegyike egyetlen 
perspektívára összpontosított, így a szűk fókusz miatt 
kritika tárgyává váltak. Ezzel szemben a jelenleg elfo-
gadottnak számító fenntartható tervezési megközelítés 
szélesebb perspektívával rendelkezik, mivel figyelembe 
veszi a fejlődés és a fenntarthatóság közötti egyensúlyt a 
gazdasági, a környezeti és a társadalmi-kulturális dimen-
zióban is (Ruhanen, 2004). A turizmus fenntarthatósági 
elvek alapján történő fejlesztése korlátozza a kormányok 
azon törekvését, hogy minden áron fejlesszék a turizmust, 
és arra ösztönzi őket, hogy fontolóra vegyék a desztináció 
környezetére és kultúrájára gyakorolt negatív hatásokat 
(Chok, Macbeth, & Warren, 2007).
A tervezés és az értékelés során nagyon nehéz hatá-
rokat húzni, mert a turizmus gyakran az ágazati/integrált 
fejlesztési/területfejlesztési tervek „elemeként” jelenik 
meg, a lefedettség mértéke gyakran függ a turizmus jelen-
tőségétől és a helyi gazdaságra gyakorolt hatásától (Car-
valho Lemos, Fischer, & Pereira Souza, 2012).
Széles körben elterjedt vélemény, hogy a politikát nem 
lehet függetleníteni a vállalati befolyástól, a globalizációs 
folyamatoktól, a közigazgatástól és a köz- és magánszféra 
partnerségétől. A turisztikai tervezés során tehát be kell 
építeni a földrajzi, szociológiai, politikai és gazdasági vál-
tozásokat (Dredge & Jamal, 2015). A rendszert ráadásul 
nemcsak a belső tényezők (pl. kormányzati szabályozás, 
társadalmi-gazdasági körülmények) változásai, de az em-
ber okozta válságok (pl. globális pénzügyi válság, terro-
rizmus) és a természeti katasztrófák által okozott külső 
sokkok is befolyásolják (Mai, 2012).
Különböző tervezési modellek és számos szerző 
(pl. Mai & Smith, 2015; Séraphina, Gowreesunkarb, 
Roselé-Chimc, Junior Duplanc, & Korstanjed, 2018) mu-
tat rá annak fontosságára, hogy az érintetteket be kell 
vonni a partnerség kialakításának részvételi folyamatába 
és a konszenzusépítésbe (Iorio & Corsale, 2014). Jamal 
és Getz (1995, p. 193) szerint egyetlen szervezet vagy 
egyén sem „irányíthatja közvetlenül a desztináció fej-
lesztési folyamatát”, mivel a turisztikai ágazat minden 
szereplője rendelkezik erőforrásokkal és hálózatokhoz 
való hozzáféréssel. Az érintettek együttműködése fontos 
előfeltétel a kormányok kollektív céljainak elérésében, 
ennek ellenére az együttműködési paradigma gyakorlati 
végrehajtása továbbra is aggodalomra ad okot (Iorio & 
Corsale, 2014).
34
VEZETÉSTUDOMÁNY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
L I I .  ÉVF. 2021. 6. SZ ÁM/ ISSN 0133- 0179  DOI: 10.14267/ VEZTUD.2021.06.03
CIKKEK, TANULMÁNYOK
Turisztikai tervezési fázisok és lépések 
A turizmus részvételen alapuló megközelítése magában 
foglalja a közösség tervezési folyamatba való fokozott 
bevonását annak érdekében, hogy minőségi, magas hoz-
záadott értéket képviselő kínálatot biztosítsanak az adott 
desztinációban (Haywood, 2011).
A fenntartható turizmus fejlesztésének tervezési fo-
lyamata több lépésből áll. Inskeep szerint ezek a lépések 
a következők: előkészítés, célok kitűzése, kínálati elemek 
vizsgálata, elemzés és szintézis, tervek és politikák meg-
fogalmazása, ajánlások megfogalmazása, a végrehajtás és 
az ellenőrzés módszertanának meghatározása (Inskeep, 
1994) (1. ábra).
1. ábra
A fenntartható turizmus fejlesztésének tervezési 
folyamata
Forrás: Inskeep (1994) alapján saját szerkesztés
Ezzel a folyamattal párhuzamba állíthatók az EUROPARC 
által megfogalmazott alapelvek, mint a védelem prioritása 
(az adott terület természeti és kulturális értékeinek védel-
me, ezek megértése és elfogadása), a fenntartható fejlő-
déshez való hozzájárulás (a környezeti, társadalmi és gaz-
dasági hatások figyelembevétele), az érintettek bevonása 
(részvétel a döntésekben, partnerség kiépítése), a fenntart-
ható turizmus tervezése (alapos kutatásra alapozva, célok 
és akciók megfogalmazása), folyamatos fejlesztések (a 
környezeti hatások minimalizálása, a látogatók elégedett-
sége és a gazdasági teljesítmény érdekében) (EUROPARC 
FEDERATION, é. n.). 
A stratégia megvalósítása alatt a turisztikai szektor 
helyzetét folyamatosan monitorozni kell. A terv végre-
hajtása során felmerülő problémák így könnyen azonosít-
hatók lesznek, s megoldásuk érdekében időben meg lehet 
hozni a megfelelő intézkedéseket, még mielőtt azok sú-
lyosabbá válnának (Angelevska, Najdeska, & Rakicevik, 
2012).
A biztonság szerepe a turizmusban
A turizmusbiztonság egyre nagyobb differenciáló erővel 
bír a turizmusban. Egy turisztikai szolgáltató, illetve egy 
desztináció jelentős mértékben növelni tudja a látogatók 
számát a biztonságos légkör megteremtésével és a kocká-
zatok minimalizálásával (Marton, Birkner, Keller, & Ber-
kesné, 2018), mely az országokkal kapcsolatos percepciók 
és a desztinációválasztás terén is kiemelt jelentőségű (Bo-
gáromi & Malota, 2017). 
A Maslow-piramisban az emberi szükségletek öt szin-
ten helyezkednek el, a biztonság a második szinten ta-
lálható, ez a szükséglethierarchia is megmutatja, milyen 
fontos szerepet játszik a biztonság a turisták döntéseiben. 
Az utazók úgy választják ki a desztinációt, a szálláshelyet, 
az igénybe vett közlekedési eszközöket, hogy az utazással 
járó kockázatokat minél inkább mérsékelni tudják (Mi-
chalkó, 2020). Az utazók döntését a tényleges informáci-
ókon túl a saját benyomásuk, észlelésük is befolyásolja, 
az egyéni értelmezésük gyakran nagyobb hangsúlyt kap a 
desztinációválasztás során, mint a valóság (Li, Tang, Tao, 
Gou, Li, Zhang, & Yang, 2018).
A turisztikai kockázatokat Roehl-Fesenmaier értelme-
zésében három nagy csoportba sorolhatjuk (2. ábra). 
2. ábra
A turisztikai kockázatok csoportosítása 
Forrás: Roehl & Fesenmaier (1992) alapján saját szerkesztés
A kockázat észlelésének szubjektív és objektív elemei is 
vannak, amelyek az utazókban képződnek le. Egy kva-
litatív kutatás alapján megállapítható, hogy a turisták az 
első észlelés során az emberi bizonytalanságokat, az étel-
lel és az időjárással kapcsolatos kockázatokat realizálják, 
később foglalkoznak a finanszírozással, a szolgáltatások 
minőségével, a balesetekkel és a természeti katasztrófák-
kal kapcsolatos kockázatokkal (Cui, Liu, Chang, Duan, & 
Li, 2016).
A turizmussal összefüggő biztonsági kockázatok nagy 
része kriminogén jellegű (bűncselekmények, szabálysér-
tések), ám egyre fontosabbá válnak az egészséggel, az 
infrastruktúrával és a társadalmi környezettel összefüggő 
veszélyek is, amelyek egymással is átfedésben lehetnek. A 
közbiztonságot, az egészségbiztonságot, a fogyasztásbiz-
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tonságot, a műszaki biztonságot és az eligazodásbiztonsá-
got tekintjük a turizmusbiztonság legfontosabb tényező-
inek, amelyek mentén az események csoportosíthatók és 
értékelhetők (Michalkó, 2020). 
A kockázatok elemzése az állami politikák közép-
pontjában van, de ezek átfogó értékelése a turizmusban 
hiányzik helyi és nemzeti szinten is. Szükség lenne olyan 
kutatásokra, amelyek explicit módon foglalkoznak a koc-
kázat és bizonytalanság témakörével a turisztikai stratégi-
ákban (Williams & Baláž, 2015). Ennek során szem előtt 
tartandó, hogy a kockázatmenedzsment akkor hatékony, 
ha mind a rövid távú, mind a hosszú távú stratégiai dönté-
seket támogatja (Fekete & Szontágh, 2020).
Válság és válságmenedzsment a turizmusban
A válság kifejezés a XIX. század közepén terjedt el, ek-
korra vált „zavaróvá” a politikában, a társadalomban és a 
gazdaságban (Glaesser, 2003).
A válságok jellemzően elkerülhetetlen és ismétlődően 
előforduló jelenségek, amelyek nagy hatást gyakorolnak 
a gazdaságra (McKercher & Hui, 2004). 2018-ban a világ 
GDP-jének 10,4%-át a turisztikai szektor állította elő, vi-
lágviszonylatban minden 10. ember a turizmus szektorban 
dolgozott és 1,4 milliárd turista utazott a világ valamely 
pontjára (WTTC, 2019). A turizmus gazdasági jelentősé-
ge és a globalizáció korában fokozódott sérülékenysége 
miatt foglalkoznunk kell a válságokra való felkészüléssel 
és azok menedzselésével (Santana, 2008). Glaesser (2003) 
szerint akkor beszélhetünk válságról, amikor egy turisz-
tikai vállalkozás időhöz kötött döntési kényszerbe kerül 
egy nehéz helyzetben, amely során veszélybe kerül a mű-
ködése. Egy desztináció esetében a válság megjelenésekor 
csökken a turisták és a vendégéjszakák száma, a vállal-
kozások profitja és a beruházások volumene, valamint 
visszaesik a foglalkoztatottak száma (Laws & Prideaux, 
2005).
A válságmenedzsment kifejezés először a politikai 
szférában jelent meg, az USA akkori elnöke, J. F. Kennedy 
így írta le az 1962-es kubai rakétaválság okozta helyzet 
kezelését (Glaesser, 2003). A krízismenedzsment a vállal-
kozások azon képessége a krízishelyzetek sikeres kezelé-
sére, amely meghatározó lehet a negatív következmények 
elkerülésében vagy minimalizálásában (Pforr & Hosie, 
2008).
A hatékony válságmenedzsment a turisztikai szektor-
ban is nélkülözhetetlen, hiszen ez az ágazat gyakran esik 
áldozatul a különböző politikai, gazdasági, társadalmi, 
természeti technológiai okok miatt kialakult kríziseknek. 
De nem csak a szolgáltatóknak, a turisztikai desztináci-
óknak is felkészültnek kell lenniük egy esetleges válság 
bekövetkezésére. Az eseményt megelőző szakaszban a 
válságra utaló jelek felismerése, a megfelelő források biz-
tosítása és a várható következmények meghatározása a 
vállalkozók feladata, ekkor még el lehet kerülni vagy mi-
nimalizálni lehet a negatív hatásokat. A vészhelyzet idő-
szakában következnek be a károk, amelyekre a menedzs-
mentnek minél gyorsabb és határozottabb döntésekkel 
kell reagálnia. Ebben a szakaszban azonnal válságtervet 
kell készíteni, s el kell kezdeni a válságkommunikációt. 
A felépülés során hosszú távú intézkedésekkel kell segí-
teni a vállalkozás helyzetének helyreállítását. Az utolsó 
szakaszban kerül sor a válság hatásainak értékelésére, a 
tanulságok levonására és azok hasznosítására a jövőben 
(Faulkner, 2001). 
A fogyasztói biztonság folyamatos figyelemmel kísé-
rése minden szakasz feladatai közé tartozik. Mivel a biz-
tonság a desztinációválasztás alapvető eleme, ezért fontos 
fogyasztói igény a kockázatok minimalizálása. A válság 
bekövetkeztével a turisták biztonságának garantálása a 
legfontosabb szempont, míg a krízist követően a fő cél az 
utazók biztonságos úti célba vetett hitének helyreállítása. 
A World Travel & Tourism Council (2019) a turisztikai 
válságmenedzsment mindhárom szakaszára vonatkozóan 
készített ajánlást. A krízishelyzeteket megelőző időszak-
ban készülhetnek fel a desztinációk az esetleges válságok-
ra: fontos a turisztikai szereplők közötti bizalom kiépítése, 
cselekvési tervek készítése minden érintett számára, va-
lamint a turisták edukációja a félelmük csökkentése ér-
dekében (WTTC, 2019). Az előrejelzés esetén a trendek 
elemzése a leghatékonyabb módszer, míg a vészhelyzeti 
terveknél olyan alternatívákat kell felvázolni, amelyek 
enyhítik vagy gátolják a válság terjedését. A lehetséges 
forgatókönyvek a külső környezetre koncentrálnak és 
a „Mi van, ha...?” kezdetű kérdésekre keresik a választ 
(Ritchie, 2004).
Amikor bekövetkezik a krízis, azonnal el kell kezdeni 
őszintén kommunikálni a bizalom megteremtése érdeké-
ben, s a korábban megírt cselekvési terveket kell alkalmaz-
ni a gyakorlatban is (WTTC, 2019). Ebben a szakaszban 
nagyfokú rugalmasságra van szükség, s nélkülözhetetlen 
a gyakran felmerülő akadályok miatt a döntéshozók napi 
szintű egyeztetése (Ritchie, 2004). Fontos szempont, hogy 
a tervezés ne statikus legyen, hanem a feltevések meg-
változása esetén legyen lehetőség a szükséges korrekciók 
megtételére (Gelei & Donáczi). 
A válságot követően, a helyreállítás szakaszában in-
formálni kell a turistákat arról, hogy a desztináció ismét 
biztonságos, s hatékony kommunikációval kell őket 
meggyőzni az újabb utazásról. A vezetésnek tudnia kell, 
hogy milyen lehetőségek állnak rendelkezésre, például 
melyik szegmens motiválható elsőként a visszatérésre. A 
válság tapasztalatait felhasználva a desztináció még erő-
sebbé válhat (WTTC, 2019). Ehhez azonban az érintett 
szervezetek részéről változásra és a változásra való képes-
ségre van szükség, amely része lett a szervezetek minden-
napjainak (Pulinka, 2020). 
A krízis alatt csak fenntartásokkal lehet hosszú távú 
stratégiákat kialakítani, ez pedig a válságot követően je-
lentősen megnehezíti az újrainduló turisztikai vállalkozá-
sok helyzetét (Sausmarez, 2009).
Válságmenedzsment a Covid19-járvány idején
A koronavírus-járvány egészségügyi válságként a gazda-
ság minden szektorát erősen érintette, különösen a turisz-
tikai szektort. Škare, Soriano és Porada-Rochon (2020) 
előrejelzése alapján a turisztikai ágazat veszteségei meg-
haladják majd minden korábbi járványidőszak vesztesé-
geit. A szerzők több szcenáriót is felvázoltak, ezek alapján 
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a turizmus szektor GDP-hez való hozzájárulása 2,93-
7,82%-kal, a turizmusban foglalkoztatottak száma pedig 
2,44-6,55%-kal csökkenhet világszinten. 
A koronavírus-járvány generálta félelem és megbetege-
dések bizonytalanságot és kaotikus viszonyokat okoztak az 
Európai Unió általunk vizsgált tagállamaiban is. A tagál-
lamok a sokk hatására a keresleti (mozgás szabadságának 
korlátozása, határok lezárása) és kínálati oldalt (szálláshe-
lyek és vendéglátóhelyek bezárása, rendezvények korláto-
zása és tiltása) is szabályozták (Uğur & Akbıyık, 2020).
A Collins-Kreiner és Ram szerzőpáros hét ország pél-
dáján keresztül vizsgálta a nemzeti kormányok turiszti-
kai szektorra vonatkozó, koronavírus-járványra adott 
válaszait. Kutatásuk alapját a Turisztikai Világszervezet 
(UNWTO) 2020. júliusában megfogalmazott, az ágazat-
nak a válságból való kilábalás érdekében megfogalmazott 
ajánlásai képezték. A 23 ajánlás 8%-a teljesen, 23%-a 
pedig részben került adoptálásra, a vizsgált országok rö-
vid távú és adott nemzetre korlátozott megoldásokat al-
kalmaztak egy hosszú távú fenntartható agenda készítése 
helyett. Hall et al. (2020) véleménye is az UNWTO-aján-
lások gyengeségét támasztja alá: a Covid19-járvány és az 
intézkedések hatására néhány nemzet esetében a turiszti-
kai döntéshozók más irányokba fordulhatnak, de a többi 
állam mások önző nacionalizmusára fog reagálni. 
Balaton (2019) rámutatott arra, hogy a gazdasági vál-
ság után új utakat kerestek a vállalatok, a viszonylag sike-
resek és a komoly túlélési problémákkal küzdő szerveze-
tek is. Azt gondoljuk, hogy a koronavírus-járvány hasonló 
hatásokkal jár majd, a válságot követően a turisztikai vál-
lalkozásoknak változtatnak majd a korábban alkalmazott 
stratégiai megközelítéseken. 
Módszertan 
Empirikus kutatásunk során a turizmusbiztonság helyét 
tartalomelemzésén keresztül vizsgáltuk az Európai Unió 
tagállamainak turizmustervezési, -fejlesztési és -stratégiai 
dokumentumaiban.
Az Európai Uniónak jelenleg nincs egységes turiz-
musfejlesztési koncepciója, az egyes országok, mint desz-
tinációk turisztikai fejlesztését a tagállamok hatáskörében 
hagyja. Ahogyan a szakirodalmi elemzésben is kiderült, 
a turizmus egy ország gazdasági-társadalmi stratégiai el-
képzeléseibe erősen beágyazott szektor, így a turisztikai 
fejlesztési koncepciók számos esetben e gazdasági-társa-
dalmi célokon alapulnak, s annak mintegy kiegészítéséül 
szolgálnak. Ebből azt tételezzük fel, hogy a tagállamok 
jellemzően általános (gazdaság)biztonsági kérdésekkel 
foglalkoznak, amelyeken belül kevés a kifejezetten turisz-
tikai célkitűzés. 
A fentiekből adódóan empirikus kutatásunk során az 
alábbi fő kutatási kérdésekre kerestük a választ:
•  Mely dimenziókban értelmezik, s fordítják gyakor-
lati ajánlásokká, célokká az EU-tagállamok a turiz-
musbiztonságot?
•  Milyen hasonlóságok és különbségek tapasztalhatók 
az EU-tagállamok között a turizmusbiztonság súly-
pontjait tekintve?
A dokumentum- és tartalomelemzés az emberi kom-
munikáció és a társadalmi produktumok halmazának 
tanulmányozását jelenti (Babbie, 2001). A tartalomelem-
zés lehet kvantitatív és kvalitatív egyaránt. A kvantitatív 
elemzés során a kutató számszerűen gyűjti össze a szöveg-
ben előforduló szavakat, kifejezéseket. A kvalitatív elem-
zés a dokumentum összefüggéseire és látens tartalmára 
fókuszál. Kutatásunkban mindkét módszert alkalmaztuk.
13 tagállam angol nyelven elérhető stratégiáit (Auszt-
ria, Ciprus, Hollandia, Horvátország, Írország, Lengyelor-
szág, Lettország, Magyarország, Málta, Nagy-Britannia, 
Olaszország, Románia, Szlovénia) a nemzeti turisztikai 
szervezetek honlapjairól töltöttük le. 
9 ország (Bulgária, Csehország, Dánia, Észtország, Finn-
ország, Litvánia, Németország, Portugália, Szlovákia) eseté-
ben nem létezik angol nyelvű turizmusfejlesztési stratégia, de 
e-mailes megkeresést követően az eredeti nyelven megkap-
tuk azokat a turisztikai hivataloktól. Ezen dokumentumok 
nem hivatalos online fordításait tanulmányoztuk.
További 6 ország esetében nem jutottunk információ-
hoz a tervezési dokumentumokat illetően (Franciaország, 
Görögország, Luxemburg, Svédország), vagy nem létezik 
nemzeti szintű stratégia (Belgium, Spanyolország).
A kvantitatív elemzés során 13 kifejezés előfordulásá-
nak gyakoriságát vizsgáltuk a dokumentumokban. A ki-
választott kifejezések egy része alapvető benchmark mód-
szeren alapult, amelyhez többek között Marton, Birkner, 
Keller, & Berkesné (2018) tanulmányát, továbbá utazással 
járó kockázatokkal kapcsolatos korábbi szakirodalmak 
(Floyd, & Pennington-Gray, 2004; Newsome, Lewis, & 
Moncrieff, 2004; Lepp, & Gibson, 2003) szolgáltattak ala-
pot. Az így nyert kifejezéseket egészítettük ki olyan to-
vábbi szavakkal, amelyek 2019-ben a nemzeti és nemzet-
közi hírcsatornákon jelentős számban fordultak elő. Ehhez 
a Google Trend elemző programját használtuk (https://
trends.google.com).
Kiszűrtük azon előfordulásokat, amelyek nem voltak 
relevánsak, vagyis nem a turizmusbiztonság témájában 
(hanem pl. általános gazdasági értelemben) kerültek emlí-
tésre a stratégiákban.
Vizsgált kifejezések:
• security • instability
• safety • conflict
• safe • threat
• unsafe • crisis/crises
• risk • tension
• terrorism • peace
• stability
A kvantitatív elemzés mellett kvalitatív, minőségi értéke-
lést is végeztünk a stratégiai dokumentumokon, amely so-
rán a turizmusbiztonság dimenzióinak megnyilvánulásait 
vizsgáltuk. Michalkó (2020) alapján a kvalitatív vizsgálat 
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Eredmények
A turizmusfejlesztési stratégiák jelentős része a 2010-es 
évek elején készült, s jellemzően 2020-ig tartalmaznak 
célokat és ajánlásokat, néhány esetben akciótervet. Ebből 
adódóan azt tapasztaltuk, hogy a turizmusbiztonsággal 
kapcsolatos kifejezések visszafogottan jelennek meg a 
stratégiákban, ellenben számos utalás van a 2008-2009-es 
gazdasági válságra és annak hatásaira. Figyelemfelkeltő 
volt továbbá, hogy az egyes stratégiák kidolgozottsága 
jelentős diverzitást mutatott: voltak rendkívül részletes 
elemzést és akciótervet tartalmazó stratégiák, de olvas-
tunk általános célokat megfogalmazó tervezési dokumen-
tumokat is.
A 22 vizsgált EU-tagállam turizmusfejlesztési straté-
giáiban változó arányban jelennek meg a biztonság kér-
dései. Legnagyobb mértékben magával a biztonsággal 
és biztonságossággal kapcsolatos (safety, security, safe) 
kifejezések fordultak elő a tervezési dokumentumokban. 
E kifejezéseket leginkább a dokumentumok helyzetelem-
zési fejezeteiben (SWOT- vagy PESTEL-elemzések) em-
lítették, valamint azon áttekintő szakaszokban, amelyek 
a turisztikai fogyasztói trendeket taglalták. A kockázatot 
(risk), a veszélyt (threat) és a terrorizmust (terrorism) is 
nagyobb gyakorisággal említették több dokumentumban, 
elsősorban a fogyasztók utazási döntéseit befolyásoló té-
nyezőként. A béke/nyugalom (peace) kifejezést leginkább 
a marketingkommunikációval foglalkozó szakaszok hasz-
nálták, mint potenciális hívószavakat (3. ábra).
3. ábra
A turizmusbiztonsággal összefüggő kifejezések 
megjelenésének gyakorisága a vizsgált EU-országok 
nemzeti turizmusfejlesztési stratégiáiban
Forrás: saját kutatás (2020)
A dokumentumokat vizsgálva azt tapasztaltuk, hogy a 
turizmusbiztonsággal összefüggő szavakat legtöbbször 
a bolgár stratégiában említettek (összesen 64 esetben), 
de a ciprusi és a cseh stratégiákban is nagy számban (50-
50 esetben) fordultak elő e kifejezések. Litvánia (38 eset) 
és Finnország (21 eset) vonatkozásában találtunk még 
nagyobb számú előfordulást, míg például az ír stratégia 
esetében egyszer sem fordultak elő e vizsgált szavak. Az 
1. táblázat összefoglalóan tartalmazza azon országok lis-
táját, ahol a keresett kifejezések összege meghaladja a 10-
et. A részletes eredményeket a mellékletben található 7. 
táblázat tartalmazza (a cikk online verziója tartalmazza).
1. táblázat
A turizmusbiztonsággal összefüggő kifejezések 


























































Bulgária 27 10 2 0 11 5 1 1 1 4 2 0 0 64
Ciprus 12 15 11 1 4 1 0 1 0 0 0 2 3 50
Cseh- 
ország 12 11 12 0 4 2 0 0 0 9 0 0 0 50
Finn- 
ország 3 13 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 21
Horvát- 
ország 2 12 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 16
Lettország 5 1 2 0 2 0 0 0 1 1 2 1 0 15
Litvánia 11 4 13 0 3 1 0 1 1 1 1 0 2 38
Románia 4 6 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 12
Forrás: saját kutatás (2020)
A kvalitatív tartalomelemzés során a fentiekben említett 
kifejezéseken túl a dokumentumokban azokat a megnyil-
vánulásokat is kerestük, amelyek összefüggést mutatnak 
a turizmusbiztonság Michalkó szerinti öt dimenziójának 
valamelyikével. Ennek megfelelően a 22 vizsgált stratégi-
ában összesen 153 esetben találtunk utalást a közbizton-
ságra, a műszaki biztonságra, az egészségbiztonságra, az 
eligazodás-biztonságra vagy a fogyasztóbiztonságra 
A tervezési dokumentumok legnagyobb arányban a 
közbiztonságra fókuszáltak (összesen 69 alkalommal em-
lítették, 18 különböző országnál). E témában az országos 
turizmusfejlesztési stratégiák elsősorban arra hívták fel a 
figyelmet, hogy a turisták utazási döntéseiben komoly sze-
repet játszik a biztonság, amelynek egyik oka a gyors in-
formációáramlás, hiszen bárhol történik negatív esemény, 
arról rögtön tájékozódhatnak a turisták. A biztonság az 
utazási döntés egyik legfontosabb szempontja lett. A tu-
risták kifejezetten tájékozottak a világ eseményeit illetően, 
így ha egy ország, térség nem biztonságos, a turisták rög-
tön másik desztináció után néznek. (Litvánia)
A közbiztonság kérdésében több ország (Portugália, 
Lettország, Szlovénia, Ciprus, Észtország) kiemelte, hogy 
biztonságosnak tartja magát, s ezt az oda látogató turis-
ták is így látják. Szlovénia biztonságos, multikulturális, 
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jelentős szerepük van a turizmus sikeres fejlesztésében. 
(Szlovénia)
Emellett több ország nevesítette is a különböző turisz-
tikai termékek biztonságát, így pl. a kaland-, kerékpáros, 
vízi turizmus biztonságosságát az adott országban.
Megoldandó feladatként említették a bűnözés, a me-
rényletek és a bevándorlók számának visszaszorítását, 
továbbá a biztonsági előírások és minőségbiztosítási 
standardok bevezetésének szükségességét, a cél az eze-
ken a területeken található hiányosságok felszámolása. 
Az illegális bevándorlás és a bűnözés megelőzése érde-
kében új elektronikus ellenőrzés-rendszerek szükségesek 
az Európai Unióban, amelyek segítenek a terrorizmus 
megelőzésében és leküzdésében. (Észtország) Biztonsági 
standardokat, irányelveket kell bevezetni, különös tekin-
tettel a turisztikailag frekventált zónák szolgáltatásaira és 
létesítményeire. (Málta)
Néhány stratégia további célként nevezte meg a szemé-
lyek és csomagok biztonságának növelését a szálláshelye-
ken és a strandokon, továbbá a helyiek és a turisták közötti 
konfliktusok kezelését. „A turisztikai ágazat támogatott-
sága a helyi lakosok részéről alapvető fontosságú. A túl-
terhelt desztinációkban alacsony a lakosság támogatása 
az általuk tapasztalt problémák miatt. Más területeken 
egyáltalán nem egyértelmű, hogy a turizmus miként járul-
hat hozzá a közös érdekhez. Általánosságban elmondhat-
juk, hogy a hollandok nem részesülnek eléggé a turizmus 
előnyeiből. A turizmus fejlesztése érdekében a helyi lakos-
ság szempontjai gyakran háttérbe szorultak. Megérdem-
lik, hogy prioritásként kezeljük őket. (Hollandia)
Egyfajta külső tényezőként nevesítették néhány eset-
ben a közlekedési morál (nem) megfelelőségét, vagy a 
küldő és környező országok geopolitikai konfliktusainak 
negatív befolyásoló erejét is (2. táblázat). A különböző 
konfliktuszónák, mint pl. az orosz-ukrán határ közelsége 
miatt Litvánia a látogatók számára nem tűnik biztonságos 
úti célnak. (Litvánia)
A műszaki biztonság 12 ország esetében jelent meg a 
stratégiákban, összesen 23 alkalommal. Jellemző módon a 
különböző közlekedési módok és útvonalak biztonságára 
helyezték a hangsúlyt, kiemelve a közutakat, a parkolást, s 
az ezekhez kapcsolódó közlekedési táblákat. A turisztikai 
szempontból fontos útvonalak (túraútvonalak, sípályák, 
természeti ösvények, hómotoros útvonalak) kialakításá-
nak alapvető feltétele az infrastruktúra támogatása és a 
biztonságos útvonal-irányítás. Az útvonalak biztonságát 
az útvonalak teljes életciklusa során figyelembe kell venni 
(pl. karbantartási kötelezettségek, többcélú felhasználás, 
a járókelők károsodása). (Finnország)
Egyértelműen fontos biztonsági kérdéseket taglalnak 
a stratégiák a kikötők, a repülőterek és az itt megjelenő 
vízumügyintézés esetében, amelyek kapcsán az országok 
számos fejlesztési célt fogalmaztak meg. A vízummentes-
ségi program kibővítése, a vízumbeszerzési folyamat javí-
tása és a repülőtéri biztonsági folyamatok javítása révén 
lehetővé válik az Egyesült Királyságba és az Egyesült Ki-
rályságon belüli könnyebb utazás. (Nagy-Britannia)
Napjaink kulcsfontosságú biztonsági kérdésévé vált a 
kiberbiztonság, ehhez kapcsolódóan elsősorban az adat-
védelmet és az adatforgalom elemzését említették a stra-
tégiákban. A digitalizációval együtt az adatvédelem és a 
kiberbiztonság egyre fontosabbá válik. Ehhez figyelemfel-
keltés és támogatás szükséges. (Ausztria)
A dokumentumok több helyen továbbá arra utaltak, 
hogy szükséges a digitális tartalmak és szolgáltatások 
biztonságos hozzáférhetőségének biztosítása, valamint a 
helyi applikációk fejlesztése is, amelyekkel könnyebbé és 
biztonságosabbá tehetik a látogatók tartózkodását (3. táb-
lázat). Digitális tartalmak és további termékek fejlesztése, 
valamint e-szolgáltatások kialakítása szükséges, ezzel ki-
2. táblázat
A turizmusbiztonság dimenzióinak megjelenése  
a vizsgált EU-tagállamok turizmusfejlesztési stratégiáiban - közbiztonság



















–  az adott ország önmagát biztonságosnak tartja (Portugália, Lettország, Szlovénia, Ciprus, Észtország)
–  közlekedési morál (nem) megfelelősége
–  biztonsági előírások és minőségbiztosítási standardok szükségessége, hiányosságai
–  terrorizmus és biztonság, mint utazást befolyásoló tényezők felismerése
–  geopolitikai konfliktusok befolyásoló ereje
–  személyek és csomagok biztonsága a szálláshelyeken és a strandokon
–  helyiek és turisták közti konfliktusok kezelése
–  a különböző konkrét turisztikai termékek biztonsága (pl. kaland-, kerékpáros, vízi turizmus)
–  bűnözés, merényletek és bevándorlók számának visszaszorítása, mint cél
Forrás: saját kutatás (2020)
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terjesztve és még hozzáférhetőbbé téve a turisztikai gaz-
dasági tevékenységeket. (Lettország)
3. táblázat
A turizmusbiztonság dimenzióinak megjelenése 
a vizsgált EU-tagállamok turizmusfejlesztési 
stratégiáiban - műszaki biztonság
országok,  













–  digitális tartalmak és szolgáltatások 
biztonságos hozzáférhetőségének 
fejlesztése
–  helyi applikációk fejlesztése
–  adatvédelem, adatforgalom elem-
zés, kiberbiztonság
–  közutak, útjelző táblák, parkolás, 
nyilvános mosdók, további infra-
struktúra
–  kikötők, repülőterek biztonsága, 
terminálok fejlesztése
–  vízumeljárások gyorsaságának és 
hatékonyságának fejlesztése
–  túraútvonalak és -ösvények, sípá-
lyák biztonságának fejlesztése
Forrás: saját kutatás (2020)
Az egészségbiztonság kérdésköre volt a legkevésbé érintett 
téma a vizsgált dokumentumokban. A stratégiákban ösz-
szesen 14 alkalommal említették az ezzel a témával össze-
függő gondolatot, 11 országnál. Ezen említések szinte ki-
zárólag az élelmiszerekre és a vendéglátóhelyek kínálatára 
vonatkoztak. Több esetben hangsúlyozták az egészséges, 
minőségi ételek és italok fontosságát a turisztikai szolgálta-
tóknál, ehhez kapcsolódóan pedig az élelmiszerek eredeté-
nek ismeretét és a helyi termékek előnyben részesítését. …
az élelmiszerek gondos kezelésének módja, valamint azok 
származása és minősége. A mezőgazdaság és a turizmus 
közötti összekapcsolódás jelentőssé válik. (Ausztria)
Fontos kérdéssé vált napjainkban a csapvíz ihatósága 
is, így nem csoda, hogy néhány ország kiemeli, náluk iha-
tó a csapvíz. Az ivóvíz rossz minősége kockázatot jelent a 
helyi lakosság és a látogatók egészségére. (Bulgária)
Több stratégiában nevesítették, hogy a turizmusban, 
s különösen a vendéglátásban fontos szerephez jutottak a 
minőségi címkék, védjegyek az utóbbi időben, ezek fej-
lesztését, rendszerének kialakítását több ország is célul 
tűzte ki. Egészséges ételek a vendéglátó szektorban, s ezek 
promóciója különösen fontos - a ‘Gostilna Slovenija’ véd-
jegy alkalmazása. (Szlovénia)
Néhány esetben (pl. Málta) említették az illegális ven-
déglátóipari tevékenységek visszaszorítását is, mint meg-
oldandó feladatot (4. táblázat).
Az eligazodás-biztonság témájában 14 ország tett em-
lítést (összesen 28 alkalommal), amelyek többsége arra 
hívja fel a figyelmet, hogy az adott ország nem fordított 
elég figyelmet a többnyelvű útbaigazító táblák kihelyezé-
sére a múltban. Ez jellemző a városközpontokban, a repü-
lőterek környékén és az attrakciók közelében. A turisztikai 
helyszínek és létesítmények feliratainak - nemzetközi bar-
na turisztikai jelzések - hiánya. (Románia)
4. táblázat
A turizmusbiztonság dimenzióinak megjelenése 
a vizsgált EU-tagállamok turizmusfejlesztési 
stratégiáiban - egészségbiztonság












–  minőségi ételek és italok a 
turizmusba bevont szolgálta-
tóknál
–  minőségi címkék, védjegyek
–  élelmiszerek eredetének 
ismerete, helyi termékek 
előnyben részesítése
–  illegális vendéglátóipari tevé-
kenységek visszaszorítása
–  iható csapvíz biztosítása
Forrás: saját kutatás (2020)
Egyértelmű hiányosságként nevesítették az országok a vi-
déki térségek elmaradottságát e téren, az utak és az attrak-
ciók kitáblázottságának fejlesztését több ország esetében 
is feladatként definiálták a fejlesztési tervekben. A jelölé-
seknek (útbaigazító és információs táblák) – különösen a 
vidéki területeken – hagyományos formatervezésűnek kell 
lenniük, a neon használata tilos vagy szigorúan korláto-
zott. (Ciprus)
A fenti problémához kapcsolódóan a természetközeli 
turizmus (pl. gyalogos, kerékpáros turizmus) kitáblázott-
ságát is fejleszteni szükséges a biztonságos közlekedés 
érdekében.
5. táblázat
A turizmusbiztonság dimenzióinak megjelenése 
a vizsgált EU-tagállamok turizmusfejlesztési 
stratégiáiban – eligazodás-biztonság
országok, melyek 















–  többnyelvű útbaigazító táblák az 
attrakciókhoz
–  vidéki térségek és attrakciók kitáblá-
zottságának fejlesztése
–  természetközeli turizmus (pl. gyalo-
gos, kerékpáros) kitáblázottságának 
fejlesztése
–  turisztikai információs rendszerek 
bevezetésének szükségessége
Forrás: saját kutatás (2020)
Említették továbbá több ország esetében a turisztikai in-
formációs rendszerek kiépítésének szükségességét is (5. 
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táblázat). A turisztikai információs rendszer fejlesztése 
szükséges a desztinációban (információs pultok, térség 
bemutató táblák, turisztikai jelölések). (Horvátország)
A fogyasztóbiztonság meglehetősen széles területével 
mindössze 10 ország foglalkozott (összesen 23 említés).
Több tagállam rávilágított a szürke- és feketegaz-
daság okozta minőségi problémákra, amelyek egyrészt 
ellehetetlenítik a szabályszerűen tevékenykedő szolgál-
tatók nyereséges működését, másrészt a vendégpanaszok 
fő forrását is jelentik. Ezen illegális tevékenységek visz-
szaszorítása, az engedély nélkül működtetett egységek 
megszüntetése több ország számára is cél a közeljövőben. 
A bed&breakfast típusú szolgáltatók jelentős része nem 
rendelkezik hatósági engedéllyel, így komoly feketegaz-
daságot kreálnak. Ez pedig aláássa a legálisan működő 
egységek jövedelmezőségét, beruházási képességét. (Ro-
mánia)
A turizmus számos területén megjelentek a minősé-
gi standardok és kategorizálások, a stratégiák ezek pon-
tos mérésére és betartatására is felhívták a figyelmet. A 
turisztikai ágazat felelősségteljes gondolkodása a folya-
matos minőségfejlesztésben és a turisztikai szolgáltatások 
biztonságának és elérhetőségének javításában mutatkozik 
meg. A biztonságot figyelembe kell venni az ügyfeleknek 
nyújtott szolgáltatások teljes lánca során, ügyelve a fo-
gyasztói biztonsági törvény által előírt követelményekre, 
a megadott határértékeket betartva és az azok alapján 
irányítva a működést. (Finnország)
6. táblázat
A turizmusbiztonság dimenzióinak megjelenése 
a vizsgált EU-tagállamok turizmusfejlesztési 
stratégiáiban – fogyasztóbiztonság
országok, melyek 











–  szürke- és feketegazdaság visszaszorí-
tása, engedély nélküli működés meg-
szüntetése
–  minőségi standardok, kategorizálások 
betartása és betartatása
–  minimális képzettségi szint elvárása az 
alkalmazottaknál
–  megfelelő szolgáltatásminőség biztosí-
tása, fogyasztóvédelem
Forrás: saját kutatás (2020)
A fentiekhez kapcsolódóan több ország nevesítette a stra-
tégiájában a megfelelő szolgáltatásminőség biztosítását és 
ezzel összefüggésben a fogyasztóvédelemet is. Intézke-
déseket kell tenni az idegenforgalom jogi környezetének 
javítása érdekében, ideértve az idegenforgalmi szolgálta-
tások fogyasztóinak védelmét is. (Lengyelország)
Néhány esetben (Málta, Románia, Finnország) olvas-
hattuk, hogy a turisztikai humán erőforrás képzetlensége 
is problémát jelenthet a szolgáltatásminőségben, így pl. 
Máltán tervezik a minimális képzettségi szint elvárását az 
iparágban dolgozók esetén (6. táblázat). 
Összegzés és javaslatok
A 2010-es évek második felében megkerülhetetlenül fon-
tos szemponttá vált az utazási döntések meghozatala során 
a biztonság kérdése. Egyrészt statisztikailag kimutatható 
nyertesei és vesztesei vannak az utóbbi évek terrorcselek-
ményeinek, másrészt a gyors információáramlásnak és 
a fogyasztók közötti online interakcióknak (blogok, kö-
zösségimédia-bejegyzések stb.) köszönhetően a biztonság 
különböző aspektusaival kapcsolatos deficitekre is pilla-
natokon belül fény derül.
Jelen kutatás fő célja volt meghatározni a turizmusbiz-
tonság helyét az Európai Unió országainak tervezési, fej-
lesztési stratégiáiban, s feltárni a biztonság fontosságának 
megítélését tagállami szinten a turizmus szektorban. En-
nek érdekében az EU 22 tagállamának turizmustervezési 
és -stratégiai dokumentumait elemeztük. Empirikus kuta-
tásunkban kvantitatív és kvalitatív tartalomelemzést is vé-
geztünk. Az előbbi esetében a security, safety, safe, unsafe, 
risk, terrorism, stability, instability, conflict, threat, crisis/
crises, tension és a peace kifejezések előfordulásának gya-
koriságát vizsgáltuk, míg a kvalitatív vizsgálat célja volt, 
hogy minőségi értékeléssel a turizmusbiztonság Michalkó 
(2020) szerinti dimenzióinak megnyilvánulásait tárjuk fel. 
Így a kvalitatív vizsgálat fő szempontjai a következők vol-
tak: közbiztonság, műszaki biztonság, egészségbiztonság, 
eligazodás-biztonság és fogyasztóbiztonság.
A vizsgálatunk kezdetén felvázolt fő kutatási kérdé-
sek alapján megállapítottuk, hogy az egyes tagállamok 
esetében megjelenik a turizmusbiztonság minden vizs-
gált dimenziója, így a közbiztonság, a műszaki bizton-
ság, az egészségbiztonság, az eligazodás-biztonság és a 
fogyasztóbiztonság is. Ugyanakkor újszerű tudományos 
eredményének tekinthető, hogy bár a Roehl-Fesenmaier 
(1992) által felvázolt turisztikai kockázatok csoportosítá-
sát tekintve tanulmányunk fókuszában a desztináció, mint 
kockázat került fókuszba, a vizsgált stratégiai dokumentu-
mok alapján megállapítottuk, hogy azok inkább az ország 
általános gazdasági-társadalmi biztonságossági kérdéseit 
vetítik tovább a turisztikai szektorra. Ennek eredményeit 
a kvalitatív vizsgálatunk is igazolta.
A kvalitatív elemzés arra mutatott rá, hogy az országok 
elsősorban a közbiztonságot értik a turizmus biztonsága 
alatt, ezen belül a bűnözéssel és terrorizmussal kapcsola-
tosan fogalmaztak meg célokat, továbbá a minőségbiztosí-
tás különböző aspektusaira hívták fel a figyelmet.
A műszaki biztonság kapcsán elsősorban a digitális 
kommunikáció fejlesztését és az infrastrukturális beruhá-
zásokat nevesítették célként. Be kell látnunk, hogy ezek 
megléte ma már alapvető szükséglet a turisták számára. 
Az egészségbiztonság leginkább az élelmiszerek kap-
csán merült fel, a minőségi címkék és védjegyek beveze-
tése és a helyi termékek támogatása révén. Ezen elkép-
zelések nyitott kapukat döngetnek, hiszen a turisztikai 
trendek egyértelműen mutatják a látogatók nyitottságát a 
helyi, autentikus élelmiszerek és ételek felé. 
Az eligazodás és navigálás biztonságosabbá tételével 
kapcsolatban számos stratégia emelte ki célként a kitáblá-
zottság javítását, akár a rurális vidékeken, akár az attrak-
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ciók közelében. Noha számos mobil applikáció segíti a tá-
jékozódást napjainkban, a feliratok és táblák elhelyezését 
nem tudják pótolni. Így annak érdekében, hogy a látogató 
megtalálja az attrakciót, szolgáltatót, nélkülözhetetlen a fel-
iratozás. 
A fogyasztóbiztonság a fenti négy dimenzió mind-
egyikében értelmezhető kérdés, így a stratégiák a meg-
felelő szolgáltatásminőség és fogyasztóvédelem mellett a 
szürke- és feketegazdaság visszaszorítását tartják kulcs-
tényezőnek.
Empirikus kutatásunk másik fókuszpontja volt annak 
vizsgálata, hogy milyen hasonlóságok és különbségek 
tapasztalhatók az EU-tagállamok között a turizmusbiz-
tonság súlypontjait tekintve. A tervezési dokumentumok 
jelentős része a 2010-es évek elején készült, s jellemzően 
2020-ig tartalmaz célokat és ajánlásokat. Ebből adódóan 
azt tapasztaltuk, hogy a turizmusbiztonsággal kapcsolatos 
kifejezések visszafogottan jelennek meg a stratégiákban. 
Legnagyobb mértékben magával a biztonsággal és bizton-
ságossággal kapcsolatos (safety, security, safe) kifejezések 
fordultak elő, elsősorban a helyzetelemzési és a turisztikai 
fogyasztói trendeket ismertető fejezetekben. A turizmus-
biztonsággal összefüggő szavakat legtöbbször a bolgár 
stratégiában említettek (összesen 64 esetben), de a ciprusi 
és a cseh stratégiákban is nagy számban fordultak elő (50-
50 esetben) e kifejezések. Litvánia (38 eset) és Finnország 
(21 eset) esetében találtunk még nagyobb számú előfor-
dulást, míg például az ír stratégia esetében egyszer sem 
fordultak elő ezen vizsgált szavak.
A tanulmány zárásaként megfogalmazható menedzseri 
következtetésként, hogy a jelenleg érvényes tervezési-stra-
tégiai dokumentumok többsége nem fordít nagy figyelmet 
a turizmusbiztonságra. Vannak kivételek, pl. Bulgária, 
Ciprus, Csehország, amelyek komolyan foglalkoznak a 
biztonság kérdéseivel, de az európai uniós országok nagy 
része egyértelműen gyerekcipőben jár ezen a téren. Meg-
látásunk szerint ennek oka lehet, hogy felelőtlenség len-
ne ma bármely országról is kijelenteni, hogy biztonságos. 
Bármennyire is törekszik egy állam a jogszabályi szinten a 
fogyasztók védelmére, a megfelelő műszaki felkészültség-
re, az eligazodás, tájékozódás biztonságára, a különböző 
egészségügyi járványok elkerülésére vagy épp a terroriz-
mus elleni fellépésre, a legmagasabb szintű óvintézkedések 
ellenére sem lehet 100%-os védelmet kialakítani. Ez a fajta 
bizonytalanság pedig csak azzal enyhíthető, ha egy ország 
kommunikálja a fentiekkel kapcsolatos tevékenységeit, in-
tézkedéseit, bizonyítva felkészültségét, valamint a média és 
a hírek sem cáfolják meg ebben. Ez azonban már a turiz-
mus egy másik területére, a PR-tevékenységek tervezésére 
és szervezésére vezet át bennünket.
Jelen kutatás korlátjaként értelmezhető, hogy a vizsgált 
stratégiai dokumentumok többsége 2020-ig tervezte meg 
a tagállam turizmusának fő irányait. Így jelen tanulmány 
megjelenésekor is készülőben vannak azon új fejlesztési 
tervek, amelyek középpontjában immáron nem a 2008-
2009-es gazdasági válság áll, hanem egyrészt a 2010-es 
évek közepén megszaporodó terrortámadások és a 2019 
végén jelentkező és 2020-ban tetőző koronavírus-járvány 
tapasztalatai. 
A további kutatások során érdemes a turizmusbiz-
tonság több dimenzióját, illetve az egyes desztinációk 
esetében a valós és az érzékelt biztonság kapcsolatrend-
szerét tanulmányozni. Erre nagy valószínűséggel az asz-
szociációs kutatások lehetnek alkalmasak (vö. Kovács, 
2013, 2019). Külön fókuszt érdemel továbbá az egyes 
tagállamok kommunikációs tevékenysége is, amelyet a 
jelen stratégiák ugyan elenyésző arányban tartalmaznak, 
ugyanakkor más, desztinációkhoz köthető, kifejezetten 
látogatóknak szóló kiadványok és más digitalis tartalmak 
vizsgálatával közelebb kerülhetünk a turizmusbiztonság 
marketingkommunikációs gyakorlatához is.
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A turizmusbiztonsággal összefüggő kifejezések előfordulási gyakorisága a vizsgált EU-tagállamok 
turizmusfejlesztési dokumentumaiban
Országok security safety safe unsafe risk terrorism stability instability conflict threat crisis/crises tension peace szum
Ausztria 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Bulgária 27 10 2 0 11 5 1 1 1 4 2 0 0 64
Ciprus 12 15 11 1 4 1 0 1 0 0 0 2 3 50
Csehország 12 11 12 0 4 2 0 0 0 9 0 0 0 50
Dánia 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 3
Észtország 2 2 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 9
Finnország 3 13 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 21
Hollandia 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 5
Horvátország 2 12 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 16
Írország 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lengyelország 0 2 0 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 6
Lettország 5 1 2 0 2 0 0 0 1 1 2 1 0 15
Litvánia 11 4 13 0 3 1 0 1 1 1 1 0 2 38
Magyarország 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3
Málta 0 1 1 0 2 0 0 0 1 0 0 0 1 6
Nagy-Britannia 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Németország 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3
Olaszország 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 4
Portugália 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Románia 4 6 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 12
Szlovákia 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2
Szlovénia 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 6
Forrás: saját kutatás (2020)
